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Uldhariduse kvaliteedi hindamise eesmark on vdimestada &ppeasutusi iga Sppija arengut toetava dpikeskkonna
pideval ja tdenduspdhisel kujundamisel.

Uldhariduse kvaliteedi hindamine aitab koolil:

e analllsida oma tegevusi ja arengut kokkulepitud kvaliteedikriteeriumite alusel, tuues valja tugevused ja
kitsaskohad ning kavandades nende pdhjal parendustegevusi;

e saada ekspertidelt tagasisidet dppeprotsessi ja koolikultuuri kohta koos praktiliste soovitustega edasiseks
arenguks.

Eneseanallilisi ja hindamisaruande pdhjal koostab kool parendustegevuste kava, mida arutatakse Uhiselt
hindamisprotsessi 16pus kooli pidaja, ekspertide ja HAKA esindajaga. Arutelu tulemusena lepitakse kokku
konkreetsed sammud edasiseks tegevuseks.

Hindamisaruande lilesehitus

Hindamismeeskond keskendub kooli tugevuste ja arenguvéimaluste anallilsile kuue kvaliteedikriteeriumi alusel,
pakkudes praktilisi soovitusi oluliste kitsaskohtade liletamiseks ja edasise arengu toetamiseks.

Aruande koostamisel lahtutakse kooli eneseanallilsist, koolikilastusel kogutud infost ning muudest tdenditest.
Eksperdid toovad iga kriteeriumi anallusi tulemusena valja potentsiaalsed kooli arengut kdige enim mdjutavad
jareldused jargnevalt:

Tugevused on tdenduspdhiselt valja toodud uuenduslikud lahendused ja labimdeldud tegevused, mis on
andnud soovitust paremaid tulemusi ja lisandvaartust dppija arengu toetamisel.

Arenguvoimalused on analiiUsist tulenevad kitsaskohad ehk need valdkonnad, kus koolil on olnud raskusi
eesmarkide taitmisel ja/vdi kvaliteedi edendamisel, ning kus on potentsiaali markimisvaarseks arenguks ja
taiustamiseks.

Soovitused (tugevuste ja arenguvdimaluste kohta) on tdenditel pdhinevad juhised, mis aitavad koolil
Uletada kitsaskohti ning sailitada ja arendada edasi oma tugevusi. Oluline on fokusseerida soovitustele,
millel on suurim mo6ju kooli ja Oppijate arengule. Hindamismeeskonna hinnangul véiksema mdjuga
soovitused esitatakse anallilisi teksti sees. Probleemide korral, mis ei tulene koolist ja mida kool ise ei saa
lahendada, esitatakse soovitused eraldi tdiendavate soovituste osas aruande |8pus ning suunatakse
vastavatele asjatundjatele voi vastutajatele, naiteks kooli pidajale. Lisaks voib markimisvaarsete
kitsaskohtade puhul hindamismeeskond soovitada koolile osalemist (likoolide poolt pakutavates
arendusprogrammides.

Kvaliteedihindamise protsess loob seega raamistiku kooli téenduspdhiseks ja pidevaks arenguks, voimaldades
toetuda oma tugevustele ja liletada kitsaskohti, et pakkuda dppijatele parimat vdimalikku dpikeskkonda.



Hindamismeeskonda kuuluvad jargmised haridusvaldkonna eksperdid:

meeskonna juht; Tartu Kristjan Jaak Petersoni Gimnaasiumi

Merike Kaste direktor

meeskonna liige; Miina Harma Glimnaasiumi

Helin Semilarski bioloogiadpetaja; Tartu Ulikooli loodusteadusliku hariduse
teadur

Liina Tenno meeskonna liige; Harku Vallavalitsuse haridusspetsialist

Ele Vool meeskonna liige; Kaitsevae Akadeemia arendusjuht

1. Tagasiside kooli eneseanaliiiisi protsessile
1.1. Ekspertide iildine hinnang kooli eneseanaliiiisi ldbiviimise protsessile sh kaasatusele ja koostodisusele.

Kaks aastat tagasi toimus Tallinna Mustamade GUmnaasiumis (edaspidi TMG) juhtkonna vahetus, mille tulemusel
kaivitati sisehindamise ja uue arengukava koostamise protsess. Arengukava eesmargid ja suunad vaadati lle, kuna
need ei olnud kooskdlas uue juhtkonna ndgemusega ja vajasid ajakohastamist. Paralleelselt otsustati osaleda HAKA
kvaliteedihindamises ning koostada eneseanaliiis, et koguda sisendit uude arengukavasse. Eneseanallilsi koostas
toorihm (juhtkonna liikmed ja Opetajate esindajad) koolivdlise mentori toel. Kogu Opetajaskonda kaasati
koostddpaeval, kus tutvustati eneseanaliilisi ja koguti parendusettepanekuid. Opilased kaasati visioonipdevade
kaudu, mille kaigus sOnastati kooli vaartused. Lastevanematele esindajatele ja kooli pidajale tutvustati
eneseanaliitsi hoolekogu koosolekul.

1.2. Ekspertide iildine hinnang eneseanaliiiisi aruande toenduspohisusele.

Kvaliteedi hindamise eneseanallilisis pohjendatakse valikuid ja rakendatud lahenemisi ning tuuakse naiteid, milliseid
muudatusi on tehtud ja milline on sihtgruppide tagasiside sellele. Seisukohti toetatakse Harno ja teiste labiviidud
uuringute andmetega. Mitme kriteeriumi juures margitakse, et vastava teema kohta ei ole seni slistemaatiliselt
andmeid kogutud ega sellele piisavalt téhelepanu pooratud. Tekstist on naha piidlus kasitleda valjakutseid avatult;
positiivsena on iga kriteeriumi Idikes esitatud ka ndrgad kohad ning esialgsed lahendusvdimalused. Peame
tugevuseks seda, et eneseanallilis tugineb ulatuslikult kvantitatiivsetele andmetele, mis teeb otsuste pdhjenduse
labipaistvaks ja voimaldab ajas trendide vordlust.

1.3. Muud asjakohased tihelepanekud.

Eneseanallilis on hasti jalgitav, (ihtlases stiilis kirjutatud ja korrektne: naited on loogilised ja kergesti mdistetavad,
tekst ei ole Ulearusega koormatud ning keskendub olulisele. Analiilsitud teemad ei kordu ning tugevused ja
kitsaskohad (sh parendustegevused) on vélja toodud iga kriteeriumi all eraldi hasti jalgitavas vormistuses.

Kiidame kooli kodulehte, kuhu on koondatud vajalik informatsioon, info on hasti liigendatud ning kergesti leitav.

2. Luhike tilevaade koolikiilastusest.

Koolikiilastus toimus 29. ja 30. septembril 2025. Hindamismeeskond edastas koolile enne kiilastust teemad, mille
kohta sooviti kiilastuse kaigus taiendavat informatsiooni ja sihtgrupid, kellega vestelda. Koolil oli endal véimalus
planeerida vestluste kellaajad, ruumid ja inimesed, kes vestlustele tulevad. Koolikilastus algas tutvustusringiga, kus
osalesid eneseanallitisi tooriihma liikkmed ja lisaks olid oodatud koik huvilised. Seejarel tegid Opilased
hindamismeeskonnale kooli tutvustava ringkdigu, peale mida algasid vestlused. Vestlused kulgesid ladusalt,
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tunnustame avatud ja koostoist 6hkkonda. Kogu personal naitas tles suurt huvi hindamisprotsessi vastu ja oli avatud
oma t66 kohta saadavale tagasisidele. Kiilastuse |[6ppkohtumisele kogunes 6petajaid rohkem kui vestlustel osales,
sest sooviti teada, kuidas kool paistis hindamismeeskonnale.

Kokkuvottes kulges koolikiilastus ladusalt, kdik planeeritud vestlused toimusid ettendhtud ajal ja inimestega. Kogu

kiilastust iseloomustas soe vastuvott, avatud vestlused ja huvi tagasiside vastu. Taname kooli meeldiva vastuvotu
eest!

3. Aruande valmimisega seotud kuupaevad
HAKA esitas esmase aruande koolile tutvumiseks 14.11.2025.
Aruande I6pliku variandi koostamisel véttis hindamismeeskond arvesse kooli kommentaare.

Hindamismeeskond esitas |[6pparuande HAKAle 30.11.2025.



TMG Gppekavaarendus on viimastel aastatel liilkunud selgelt eristuva profiili suunas: pShikoolis on kaivitatud kolm
Oppesuunda (loodus ja tehnoloogia, inglise keele siivadpe, loomemajandus) ning glimnaasiumis kaks suunda
(keeled/kultuurilugu, keskkond/tehnoloogia). Keelesuund jatkab kooli ajaloolist identiteeti ning samaaegselt
otsitakse eristumisvdimalusi piirkonna teiste koolide kdrval. Nii kool kui pidaja tdid vestlustes esile, et kui senini on
kool silma paistnud just inglise keele stivadppega, siis kdesoleval hetkel pole see piisavalt eristuv. Kool on alustanud
koost66d Hispaania kuningriigi saatkonnaga Eestis, et luua hispaania keele dppekava ning kdivitada see nii pohikooli,
kui ka gimnaasiumi osas.

Kooli eripdara — markimisvadarne muukeelsete ja HEV-Opilaste osakaal ning ruumipuudus, mis tingib kahes vahetuses
Oppe ja ajutise moodulhoone kasutuse — loob korraga nii véimalusi kui piiranguid. Kooli eripara suunab kull arengut,
ent suur tugivajadus kasvatab Opetajate koormust ja tdstab dppe diferentseerimise ndudeid. Eneseanalliisi tGldosa
(Opilaste ja tootajate arv, HEV- ja muukeelsete Opilaste koosseis, Oppekorraldus) annab nende otsuste jaoks selge
andmepohise lahtekoha. SGnumi selguse tdstmiseks on otstarbekas koondada Oppekava algusesse liihike
,Profiilileht”, mis avaks lihidalt, miks just need suunad on valitud, milliste konkreetsete ainekavadega seotud.
Samuti on soovitav Oppekavas eraldi alapeatikina (nt “Rakendusviis”) tuua valja, millised praktikad (nt
muuseumikoostdo, karjaaripdevad) toetavad eriparasid. Peame positiivseks seda, et kooli nissi maaratlemisel lahtuti
lisaks piirkondlikele eriparadele ka Opetajaskonna kompetentsusest — see loob ja laiendab Gpetajatele majasisese
professionaalse arengu vGimalusi lisaks tema Gpetamise pdhivaldkonnale.

Koolis toimub Oppekava llevaatus iga-aastaselt ning muudatused silinnivad sageli Opetajate ettepanekutest.
Oppekava arendamisse erinevate osapoolte kaasamine on toimunud mitmel tasandil — tiimip&hine juhtimine
(Oppetoolid, arendusrihmad), visioonipdevad Opilastega, visioonidhtu vanematele, regulaarne koostdo
hoolekoguga ning partnerlused iilikoolide ja teiste organisatsioonidega. Opilaste ja vanemate sisend on seni olnud
episoodilisem sh Gpilasesinduse kaasamine on seni pigem formaalne heakskiit kui sisuline sisend Gpilaste algatuste
joudmisel 6ppekavasse. Kool teadvustab lastevanemate ebatlihtlast osalust ppekava arendusse. Vaatamata panuse
sisulise kvaliteedi varieerumisele rohutati vestlustes, et dppekavaarenduse protsess on aktiivne ning Opetajate
sisulist panust piirab sageli suur to6koormus. Selleks, et vastata kvaliteedihindamise suunisele ,koosloome”,
soovitame tulevikus (nt kooli sisehindamise aruandes) kirjeldada, kuidas G&pilaste (nt kursusetagasiside,
fookusgrupid), vanemate (temaatilised arutelud) ja partnerite (nt Ulikoolide) sisend viia konkreetsete dppekava
muudatusteni (kursuste kohandused, uute moodulite lisamine, hindamisviiside tapsustus).

Kool on teinud Gppekava sisus muudatusi, nt on kaivitunud projektope ja uued ained (nt disainmdtlemine,
robootika, reklaam, ,mina teabekeskkonnas”) ning Opetajatelt kogutakse nende rakendumise kohta tagasisidet.
Uldpadevused on &ppekavas sdnastatud, kuid rakendustase vajab md&dikuid ja téoriistu, et teha nahtavaks, kuidas
padevusi ainetundides arendatakse. Soovitame |dbi mdelda, kuidas ainekavades kajastatakse Uldpddevuste
saavutamist ja kooli hindamisjuhendis (aine hindamisjuhendis) tdpsustada, kuidas koos aine Opitulemustega
hinnatakse tldpadevuste arengut.

Koolis on eraldi vélja téotatud digidppekava, mis kirjeldab klassiti oodatavaid digioskusi ning mille elluviimiseks on
loodud digitooriihm. Viimase (ilesanne on muuta digipadevuste kujundamine nahtavaks ja vorreldavaks Uhtses
raamistikus. Samal ajal on vanemates kooliastmetes digipdadevuste seire ebaiihtlane ning ebaselged on vastutusalad
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klassi- vOi kooliastme 10ikes. Hindamismeeskonnale tekitas kiisimusi digidppekava kasitlemine eraldiseisva
dokumendina, seetbttu vajab labi motlemist, kuidas on see seotud ainekavadega ja tapsustada toendite kogumine.
Siinjuures soovitame koostada iiks iilekooliline ildpadevuste raamistik, kus digipddevus on selle alampédevus. Ule
tuleks vaadata ka loovtdo protsess, mis on praktikas justkui imber kujundatud, ent ametlik juhend parineb 2017.
aastast, mistottu dokumentatsioon ja tegelik praktika lahknevad. Nendest tdhelepanekutest lahtudes on ppekava
sidususe tagamisel keskne, et see oleks elav dokument ja kooli enda vajadusi kattev sh lildpadevuste arendamine
oleks Ghiselt kokkulepitud ja méddetav, digidppekava integratsioon ning seire oleksid Uhtlased ja rollid selged, ning
loovt66 dokumentatsioon vastaks tegelikule protsessile.

Kool jargib muudatuste sisseviimisel tdendipdhisuse printsiipi, mida kinnitavad eneseanallilisis slistemaatiliselt
esitatud kiisitlusandmed (Harno, TLU &petajauuring, sisemised kisitlused). Kool liigub jirjekindlalt andmetel
pohinevate otsuste vastuvdtmise suunas, ent seirerlitm ja metoodika on hetkel ebalhtlased ning liigselt
kvantitatiivsed. Oppekava rakendumise hindamiseks on vaja &ppeprotsessi tasandi tdendeid — ainekavade audit,
hindamisjuhendite kooskéla, ild-/digipadevuse t&endid, loovt66 protokollid. Vestlustes kdlanud tagasiside lisab siia
olulise konteksti - algatusi on palju ja suund on dige, kuid tempo ja koormus piiravad osapoolte sisulist kaasamist.
See osutab vajadusele koondada fookus valitud prioriteetidele ja kinnistada regulaarne, tasakaalus (kvant- ja
kvalitatiivne) seiretstikkel, mis suunab Oppe- ja arengukava muudatusi.

Tugevused ja voimalikud soovitused

e Muutuste elluviimise tahe ja visioon on kooli juhtkonna poolt suur ning strateegilised valikud (nt
Oppemeetodid, uued ained) viiakse kiiresti praktikasse ja kogutakse sihitud tagasisidet. Kool nimetab ise
kriitilised ltlid (Uldpadevuste moddikud, digidoppekava seire, loovtod dokumentatsiooni ajakohasus) ja otsib
lahendusi. Paranduskultuur on norm, valupunkte ei varjata, mis kiirendab kvaliteeditstklit (seire < otsus -
rakendus).

e Kooli sisemine koostoostruktuur toetab Gppekava mitmekilgset arendamist ja uuenduste testimist, kuid
samas teadvustab kool hasti erinevate osapoolte kaasamise puuduseid.

o Opilastele pakutavate valikute laiendamiseks ja eristuva profiili leidmiseks tehakse koostédd partneritega.
Leitud on uueks koostdopartneriks Hispaania Suursaatkond, kellega koos alustatakse hispaania keele
slivadppe loomisega.

Arenguvoimalused ja soovitused

e Kooli profiil (eripéra) ei ole 8ppekava tekstis piisavalt eristuv. Oppekavas segunevad eripéra valikud (suunad)
ja eripara toetavad praktikad (muuseum/karjdar). Soovitame koostada Oppekava alguses 1-2 Ik
»Profiilileht”, mis eristab, miks need suunad ja millistes ainekavades need realiseeruvad; praktikad voib
paigutada nt eraldi alampeatiikki ,,Rakendusviisid“.

e Oppekava arendus toetub liigselt kvantitatiivsetele kisitlustele ning puudub iihtne dppekava seiretsiikkel.
Soovitame kehtestada naiteks poolaastapShine dppekava seiretsiikkel (kogumine = anallilis = otsus - sisu
tapsustus), mis tadidab Uhtlasi sisehindamise funktsiooni. Seiretsliklis m&arata prioriteetsed tegevused ja
nende hindamisviisid, kombineerides kvantitatiivseid andmeid kvalitatiivsete tdenditega (nt vaatlused,
fookusgrupid).

e Oppekava rakendamist ei toeta dppeprotsesside tdendid. Uldpadevuste kujundamine (sh digipddevus) on
Oppekavas sOnastatud, kuid rakendus ebapiisavalt mdddetud ja ainekavades killustunud - puudub
Ulekooliline mododiku- ja tdendikomplekt. Digidppekava eksisteerib eraldiseisva dokumendina,
vastutusklassid/-astmed on ebaselged ning vanemates kooliastmetes on seire ebajarjekindel. Eelnevast
lahtuvalt soovitame koostada (ks Ulekooliline Gldpadevuste raamistik, mille sees on digipadevus kui
alampéadevus. Raamistik vdiks sisaldada nt 4-5 (hist indikaatorit (koost66, enesejuhtimine, info- ja
suhtluspadevus, digipadevus vmt) ning iga indikaatori tdendid (rubriigid, dpilasartefaktid, lihiklsitlused, e-



testid). Lisaks oleks hea integreerida tldpadevuste hindamine aine 6pitulemuste hindamisse ja digipadevus
ainekavadesse (mitte eraldi dokumendina), defineerida klassi-/kooliastmeti vastutajad ja minimaalne
elluviimise tdendikomplekt.

Kooli iseloomustab mitmekesine Gpilaskond ning vordlemisi suur hariduslike erivajadustega dpilaste arv. 2025. aasta
kevade seisuga Gppis koolis 168 muu emakeelega Gpilast, kellest 73 on uussisserdandajad ning 22 eritoe ja 36
téhustatud toe otsusega Opilast. Koolis oli kuus vaikeklassi ning neli Gpiabiriihma, neli Gpilast oli kodudppel.
Mitmekeelsus ja uussisserandajate osakaal toovad kooli fookusesse keelekiimbluseprogrammi, Oppesisu
lihntsustamise ja Opioskuste sihiparase arendamise.

TMG-s on tehtud esimesed olulised sammud 0&pilaste teadlikumaks kaasamiseks ja ennastjuhtivuse toetamiseks,
kuid hindamismeeskonna hinnangul on Gpilaste kaasamine 6ppeprotsessi kavandamisse ja nende teadlik suunamine
ennastjuhtivaks dppijaks siiski ebalihtlane. Koolikilastuse kaigus toimunud vestlustest dpilastega ilmnes, et vahesed
Opetajad selgitasid teadlikult, mis on konkreetse dppeaine dppimise eesmark ning millised on peamised strateegiad,
mille toel tulemuslikult dppida. See piirab Gppija voimet seada isiklikke dpieesmarke, jalgida edenemist ja teha
teadlikke valikuid Sppimisviiside osas — ehk siis parsib ennastjuhtivuse kujunemist. Seetdttu soovitame tahelepanu
poorata ainepdhisele eesmargistamisele ning kirjeldada koolilileselt, mida tahendab tdhus dppimine TMG-s.

Tavaklasside ainetundides rakendavad TMG-i 0petajad erinevaid diferentseerimise votteid, toetamaks nii andekaid,
muukeelseid Gppijaid kui ka tdiendavat tuge vajavaid hariduslike erivajadustega (edaspidi ka HEV) Gpilasi. Kooli
Oppekavas on vilja toodud § 15 hariduslike erivajadustega Opilaste dppekorralduse pdhimdtted ja tugiteenuste
rakendamise kord. Vestlus tugimeeskonnaga kinnitas, et nende pdhimdtete alusel toimub igapaevane t66 HEV-
Opilastega. To6 andekate dpilastega ning iga Oppija eripdra arvestamine dppekavast ei ilmne. Soovitame sarnaselt
kooli enda poolt eneseanaliilsis valja toodud kitsaskohana selgemalt 6ppekavas lahti kirjutada andekate opilaste ja
iga Oppija eripdradega arvestamise pohimdtted.

Oigeaegse toe tagamiseks on koolis kujundatud sekkumisahel, mis mairatleb ainedpetaja, klassijuhataja,
tugipersonali ja juhtkonna rollid 6pi- ja kditumisraskuste kasitlemisel. Eneseanaliils ja koolikilastus viitavad siiski,
et arengu- ja juhtumipdhine kommunikatsioon vajab Uhtlasemat korraldust, eelkdige info liikkumine seotud
osapoolte vahel ning vanemate siisteemne teavitamine. Vestluste kdigus selgus, et on esinenud juhuseid, kui
Oppimiskohustuse mittetditjaid pole Gigeaegselt margatud. Tahelepanu vajab ka toega seotud teabe jarjepidev
dokumenteerimine, et kokkulepped, tegevused ja tulemused oleksid kdigile asjaosalistele selgelt jalgitavad.

Toetamaks ainealase mahajdamusega 6pilasi, on loodud siisteem dpiabi pakkumiseks. Opetaja konsulteerib
vastavaid pilasi ning nende osalemine Gpiabi tundides kajastub Stuudiumi e-pdevikus. Tagatud on jarelevastamiste
vOimalused abivajajatele. Selleks on kool kdivitanud Uhise jarelevastamiste siisteemi, kus Gpilased registreeruvad
jarelevastamistele, mida viivad |abi abidpetajad. Siisteem toetab kiill Gpetajate tookoormuse vahendamist, kuid
kiilastuse kaigus toid Opilased vilja, et uus slisteem on nende vaates natuke keeruline, sest jarelevastamiseks on
ainult ks paev ja aeg. Seetdttu vajab hindamismeeskonna hinnangul jarelevastamise korraldus toimivuse seiret, et
tagada abi digeaegne kattesaadavus ja parem moju dpitulemustele.

HEV-Opilaste toetamiseks tegutsevad koolis vaikeklassid, pakutakse 1:1 Gppe vBimalust, tegutsevad eesti keele ja
matemaatika dpiabirihmad ning pakutakse ka eesti keele teise keelena eksamiks ettevalmistustunde. Samas toodi
nii eneseanallilsis kui kilastusel valja, et murekohaks HEV-Opilaste Gppe korraldamisel on see, et ainulksi
ruumipuuduse tottu pole voimalik paralleelseid vaikeklasse juurde luua (nt Gpilaste mitte kokkusobivuse tottu) ja
tuleb leida alternatiivseid v&imalusi/kokkuleppeid. Ka puudub koolis logopeed ning abivajajad tuleb suunata
teenusele valjapoole kooli. Lisaks mainiti vestlustel, et palju esineb sotsiaalsete probleemidega dpilasi, mis tahendab
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tihedat vorgustikutood valjapool kooli tegutsevate spetsialistidega (nt lastekaitse, politsei), samas on koolil ainult
Uks sotsiaalpedagoogi ametikoht. Kokkuvdtvalt piiravad ruumi- ja tugiressursi puudujaagid HEV-Opilaste toetuse
paindlikkust ja kattesaadavust, mis vahendab sekkumiste digeaegsust ja jarjepidevust.

Tugevused ja voimalikud soovitused

e Koolis on olemas Opilasi toetav professionaalne tugimeeskond, kogu koolipere (ldine hoiak erisustesse on
avatud ning positiivne.

e Piiratud ressurssidest hoolimata (nt ruumipuudus, spetsialistide puudus) on kool leidnud véimalused eritoe
ja tohustatud toe otsusega Gpilaste toetamiseks, tagades neile ka ettendhtud teenused (nt eripedagoog,
logopeed).

e Koolis on teadvustatud vajadust Gpilaste varase markamise, rollide selguse, slisteemse sekkumisahela ja
selge kommunikatsiooni jarele. Valja on todtatud sekkumisahel.

e Muu emakeelega Oppijate paremaks toetamiseks suunatakse Opetajaid koolitustele, sealhulgas on
korraldatud temaatilisi koolitusi, kaivitatud koolisiseseid Opiringe ning koostatud infovoldikuid muu
emakeelega Opilaste peredele.

Arenguvoimalused ja soovitused

e Koolis esineva ruumi- ja spetsialistide puuduse tottu on Opilaste toetamine piiratud. Piirkondliku eripara
tottu on koolis palju sotsiaalsete probleemidega Opilasi, mistéttu tasuks kaaluda ja taotleda kooli pidajalt
tdiendava sotsiaalpedagoogi ametikoha loomist.

e Sekkumisahelas ei ole osapoolte vaheline kommunikatsioon ja rollid selged. Sekkumisahel on kiill loodud,
kuid selle juurdumiseks on vajalik tdiendav kommunikatsioon ja rollide selgitamine (kes, millal ja millisel
kujul informatsiooni edastab, dokumenteerib ning selle pdhjal edasisi konkreetseid samme teeb).

e Jarelevastamise siisteem ei ole dppijakesksuse vaates piisavalt tdhus. Jarelevastamiste stisteem toetab kiill
Opetajate tookoormuse optimeerimist, kuid vajalik on anallilisida Gpilaste tagasiside pdhjal (nt teha vastav
kisitlus), kas jarelevastamise aeg ja viis on tGhusalt kasutatud (nt digete t66de, materjalide olemasolu).

e Ennastjuhtiva Oppija raamistik on sGnastamata ja lahti mdtestamata. Vajalik on konkreetsemalt sGnastada
ennastjuhtiva Oppija tunnused ja mdelda ladbi, kuidas kogu Oppekava toetaks ennastjuhtiva Gppija
kujundamist (nt siisteemsed juhendatud iseseisva Gppimise paevad, Gpililesanded, mis IGimivad erinevaid
Oppeaineid, Oppeainetes materjalide ja iseseisva téode valikute suurendamine).

Kooli Uldised hindamispohimotted on kirjeldatud Gppekavas, tdpsemalt ainevaldkonna kavades. Nt pdhikooli
loodusainete ainevaldkonna kavas on vilja toodud, et 6ppimise alguses kasutatakse diagnostilist hindamist, kestel
kujundavat ja I6pus kokkuvdtlikku hindamist. Lisaks hindamisele on ainevaldkonna kavades kirjeldatud tildpadevuse
arengu toetamine ja voimalused valdkonna Uleseks 16imimiseks. Samas puuduvad hindamiste kirjeldused mitmetes
ainekavades, nt pohikooli bioloogia, flilisika, keemia ja geograafia ainekavades. Kooli veebilehele ei ole lisatud kdiki
ainevaldkonna kavasid, nt puudub giimnaasiumi matemaatika ainevaldkonna kava. Hindamismeeskond soovitab
Uhtlustada ainekavad ja sdnastada koikides ainekavades konkreetsed dpivaljundid, mis on vaja aines saavutada
ning kuidas Opetaja nende saavutatust hindab.



Kooli dppekavas on valja toodud, et hindamise korraldus tehakse Gpilastele teatavaks ainedpetajate poolt trimestri,
kursuse vOi Oppeaasta alguses ning see informatsioon edastatakse Stuudiumi kaudu. Samas selgus
hindamismeeskonna vestlustel kooliliikmetega, et hindamispdhimdtete rakendamine koolis on ebaihtlane. Nii
glimnaasiumi kui ka pdhikooli Opilased tdid vestluses hindamismeeskonnaga vilja, et alati ei selgita Opetaja
Oppeaine alguses, millised on oodatavad 6pivaljundid ja kuidas ning millal toimub nende tulemuste hindamine.
Samuti toid 6pilased vilja, et Stuudiumis puuduvad kdikide ainete juures hindamise kirjeldused.

Loovtdo juhendis on vilja toodud, et seda hinnatakse mitteeristavalt ja lisatud on kirjeldus, et arvestatud loovt66d
hinnatakse skaalal valjapaistev-suureparane-tubli-hea-keskparane. Uurimistd6 juhendis on vélja toodud, et to6d
hinnatakse hindega ,,5“, ,,4“ voi ,,3“, kuid praktiliste t66de juhendis puudub, kuidas hinne maaratakse. Jooksvate
kokkuvétlike hindamiste puhul kasutatakse koolis tahti. Uurimist6d hindamine tuleneb seadusest (vaja on panna
vélja numbriline hinne), loovt66 hindamise korraldus ei ole aga riiklikult reguleeritud.

Kooli uues arengukavas on liheks eesmargiks tdhus dppimine, kuid antud hetkel jadb see pigem marksdnaks, mille
sisu sOltub Opetajate individuaalsetest tdlgendustest. Kuigi kool on 2022. aastast sihiparaselt keskendunud arengut
toetavale tagasisidele (TLU Tulevikuprogrammi tegevused, kolm kogu kollektiivi hdlmavat arendusseminari),
viitavad tunnivaatlused, eneseanaliils ja arenguvestlused markimisvaarsele variatiivsusele selles, mida ,arengut
toetav tagasiside” tegelikult tdhendab ja kuidas see tunnipraktikas vialjendub. Ka kogutud andmete pilt on
mitmetahuline: eneseanallilsi jargi peab 21% vastanud Opetajatest kujundavat hindamist igapdevase dpetamise
loomulikuks osaks, samal ajal kui Harno rahulolukiisitlused naitavad 8. ja 11. klassi Opilaste hinnangutes alla
keskmise tajutud tuge tagasisidest. Opilaste ja lastevanemate kirjelduste kohaselt on tiheline hindamine positiivselt
vastu vOetud, ent sdnaline tagasiside on ebajarjekindel ja pigem harv. Kokkuvottes osutab see I6hele strateegiliste
dokumentide ja tegeliku praktika vahel: kooli tasandil on loodud raam (fookus, Ghisiritused), kuid klassiruumi
tasandil on tagasisidekultuur ebaiihtlane ja séltub tugevalt dpetaja isiklikust kasitlusest.

Oppimise ja 6petamise tdiustamiseks vajalikku teavet saab kool iileriigiliste eksamite, tasemetddde, rahvusvaheliste
testide ja kooli eksamite tulemustest (eneseanaliits, Haridussilm). Koolil on plaanis kasutada klisimustikku, et kiisida
Opilastelt, millist tagasisidet nad arenguks vajavad. Kool on saanud tagasisidet riiklikest tasemetéodest nt 4. ja 7.
klassides eesti keeles, matemaatikas ja loodusGpetuses (eneseanaliiis). Kuna koolis on suur dpilaste arv, kelle jaoks
ei ole eesti keel emakeeleks, siis osaletakse ka eesti keel teise keelena (A2) tasemetestil. Tunnustust vaarib, et kool
soovib alustada sisteemsete koolisiseste kiisimustike rakendamisega (nt Opilastele, lastevanematele), kuid tasub
analidsida, millist kasu saab sellest kool.

Tunnustamist vaarib, et koolis pddratakse tdhelepanu &pilaste karjaariteadlikkuse kujundamisele. Opilastele on
kattesaadavad erinevad karjaariteenused, nt 9. klassidele korraldatavad karjaarinGustamised. Glimnaasiumiastmes
toimub kursus Minu Opitee ning igal aastal viiakse labi ka karjaarinadal. Lisaks vaarib tunnustamist kooli
uuendusmeelsus. Naiteks muudeti eelneval aastal 10. klasside sisseastumistingimusi. Varasemalt kasutati veebitesti,
kuid see asendati testi ja vestlusega. Nii direktor kui ka arendusjuht tdid vestlusel vilja, et uued tingimused
Oigustasid ennast.

Tugevused ja voimalikud soovitused

e Koolis on kehtestatud ning rakendatakse riiklikust slisteemist erinevat ja suurema variatiivsusega hindamist
(hinneteks on tahed). Kool vaartustab Gppija arengut toetavat hindamist.

e Koolis tegeletakse sligavuti karjaariteadlikkuse kujundamisega.

e Uues arengukavas on (iheks eesmargiks plstitatud t6hus dppimine. Soovitame labi arutada Gpetajatega,
mida tdhendab nende jaoks tdhus dppimine ja millised on senised edukad meetodid erinevates ainetes.
Neid kogemusi vahetades kujundada Uhine seisukoht, mida tdhendab TMG-s thus dppimine.

Arenguvoimalused ja soovitused

e Koolis rakendatakse ebalihtlaselt Ulekoolilist hindamise slsteemi. Hindamispohimodtted erinevad
loovtodde, uurimistoode ja praktiliste t6dde puhul. Soovitame Uhtlustada hindamispdohimdtteid
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ainevaldkonna kavades ja ainekavades. Soovitame jatkata planeeritud parendustega hindamispdhimdotete
rakendamisel, nt Gpetajatele hindamiskoolitused, ja leppida kokku, millal ja kuidas sonalist tagasisidet
antakse. Koguda tagasisidet ka Opilastelt nende vajaduste ja rakendatu eesmargi tditmise kohta.

e Ennastjuhtiva dppija kujundamine on hetkel ebapiisav: dpilased ei tea tapselt, kuhu nad peavad joudma,
mis on Gppeaine eesmargid ning millal ja kuidas neid hinnatakse. Soovitame kommunikeerida dpilastele,
millised on konkreetsed opivaljundid igal dppeainel ning kuidas ja millal neid hinnatakse. Leppida koolis
kokku pohimotted, kuidas sGnastatakse Oppeainete eesmargid, opivaljundid ja hindamine ning kuidas
Opilasi teavitatakse neist.

Kool kaasab otsustusprotsessidesse slisteemselt Gpetajaid (6ppetoolid, arendusriihmad, iganddalane koostotaeg),
kuid viimaste aastate muudatuste tempo on olnud vaga kiire ja juhtimiskeskne ning seetdttu on kooli fookus
nihkunud dpilastelt ja Opitegevuselt pisut eemale. Nii vestlusest kui ka eneseanallilsist on tajuda Gppimise vahetu
kvaliteedi jaamine Uldiste muudatuste foonil pisut tagaplaanile.

Opilaste ja lastevanemate kaasamine ei toimi veel stabiilse riitmina. Opilasesinduse haal on praegu episoodiline,
seda ei ole oodatud suunas mdjutanud ka dpilasesinduse esimehe 1:1 kohtumised koolijuhiga. Eelnevast |dhtuvalt
soovitame koolil kaaluda, kes oleks parim Gpilasesinduse juhendaja kooli poolt ja kes kaasab &pilasi aktiivselt
erinevatesse koolililestesse arendusprotsessidesse. Vanemate kaasamisel on kasutatud lildkoosolekuid ja kusitlusi,
ent temaatilisi, otsusteni viivaid arutelusid koos jarelkajaga (mida otsustati/mis muutub) toimub ebaregulaarselt.
See tdhendab, et osalusjuhtimise printsiip on dpetajate tasandil juurdunud, kuid dpilaste ja vanemate puhul vajab
see mehhanisme, rolle ja kindlat ajagraafikut (kvartaalsed kohtumised, vastutajad, tahtajad).

Kooli vaartused on 2024/2025. dppeaastal Ghiselt sdnastatud ja allkirjastatud 01.09.2025. See soodustab Uhise
vaartuskeskkonna tekkimist, millega siduda ainetunnid, suhtlusnormid ja juhtimisotsused. Vaartuste igapaevaellu
integreerimine on algusjargus. Vaartuste ,kandmine” ainetundidesse, téokorraldusse ja kodu—kool suhtlusse pole
veel siisteemseks praktikaks saanud ning puudub ,vaartuste rakenduskaart” (iga vaartuse all konkreetsed nahtavad
teod, mo&d6dikud, vastutajad). Lahenduseks on siinjuures nt vaartuste integreerimine projektoppesse koos
hindamiskriteeriumitega, mis valdib vaartuspbhisuse dppetdo jaamist deklaratiivsele tasandile.

Kooli partnerite vork on laienenud, kuid seos Oppe-/arengukava prioriteetidega jdab hindamismeeskonnale
ebaselgeks. Oppeainete ja padevuste arendamist otseselt toetavad partnerid (nt Kood/J8hvi, Hispaania Kuningriigi
saatkond Eestis) on sisuliselt vaartuslikud, kuid osa partneritest (nt Snabb, hambakliinik) panustab pigem heaolu- ja
haldusmddtmesse. lIma ,partnerite mdju kaardita” on raske hinnata, kuidas partnerlus parandab dppimist voi nt
Opetaja professionaalset arengut. Soovitame siduda iga partner konkreetse ainekursuse/Gpieesmargiga (nt
Kood/J&hvi — robootika projekt, Hispaania instituut — keelepraktika) ja eristada heaolupartnerid (nt hambakliinik,
Snabb) kui personalikasud ja teadvustada neid osana motivatsioonipaketist tootajatele.

Kooli pidaja toetab juhtkonda nelja kuraatori kaudu ning ootab kooli eristuva profiili selget kommunikeerimist ja
nahtavust (nt osalemine linnalistes/riiklikes konkurssides, Gpetajate esitamine tunnustustele, koolitused). Pidaja
toetus on seni olnud valdavalt tema pohillesannete (haldus, turvalisus, infrastruktuur) tditmise vallas, kuid sisuliste
partnerite ja kooli profiili ndhtavuse néitajad (nt osalusmaarad, tunnustuste nomineerimised, Opilastoode avalikud
véljapanekud) on vaja kokku leppida koolil endal. Pidaja tdi vestlusel esile ka konkurentsi riigigimnaasiumidega ning
vajaduse hoida TMG profiil jarjekindlalt esil (sh otsus, millise réhuasetusega jatkatakse gimnaasiumis) ja Gpetajate
tunnustussiisteemi nahtavust majas.

Kaasava juhtimise laienemine on toonud kaasa juhtide t6okoormuse tdusu. 1:1 kohtumised, arenguvestlused ja
asutusesisene tagasisidemudel toimuvad paralleelselt, kuid eesmarkide erisus (operatiivne tugi vs arengu eesmargid
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vs t00 kvaliteedi tagasiside) pole piisavalt selge. See tekitab dubleerimist, hajutab tahelepanu ja kurnab tiimijuhte,
kes tdidavad sageli mitut rolli Opetaja tdiskoormuse korvalt. Lisaks vajab selgemat sOnastamist erinevate
juhtimisliinide (tiim, arendusriihm, 6ppetool) roll ja eesmark, et toéotajatel tekiks Ghtne arusaam, mille kaudu info ja
otsused liiguvad ning mis eesmargil on lks vdi teine juhtimisliin ellu kutsutud. Terminoloogiline mitmekesisus -
arendusriihm, Opiring, 6ppetool jms - vajab samuti kokkulepet, et kogu kooli kollektiiv mdistab neid ihtselt. lIma
1-2 aastaprioriteedi ja nendega seotud koosloome- ja seireriitmita tekib oht, et Opetajate osalus muutub
formaalseks ja panus hajub. Arvestades klassijuhataja rolli tahtsust kodu—kool suhtluses ja dpilaste toetamisel, vajab
ka klassijuhataja t66 vaartustamist tiimi juhtimise kdrval. Soovitame labi méelda klassijuhataja, tiimijuhi lisatasude
suuruse, et see vastaks tegeliku t66 mahule.

Tagasiside kooli juhtimisele on andnud vastaka pildi. Harno 2024 kdisitlus néditas Opetajate madalamat rahulolu
juhtimisega (ka allpool riigi keskmist), samas TLU kisitlus (2024 16pp) peegeldas mitmes niitajas keskmist vi iile
keskmise tulemust. Voimalik selgitus on 2023-2024 juhtkonnavahetuste periood (koolijuht, dppejuht, arendusjuht),
mis tekitas Opetajates ebakindlust. Edaspidi on oluline selgem kommunikatsioon ,kes on kelle vahetu juht” ja
Uhtlane seireritm. Tagasisideraamistiku osas on hindamismeeskonnal oluline tapsustus: kasutatav
tagasisideinstrument (M. Randma eneseanaliisikiisimustik) on ebaselge, sest keskendub vastaja enesehinnangule
ega anna kdrvaltvaate pdShist hinnangut juhtkonna t60 kvaliteedile. Seet&ttu soovitame lle vaadata faili nimetused
ja selle sisu vastavus ning keeruline on teha juhtimise kohta objektiivseid jareldusi ja seostada neid konkreetsete
otsuste v&i praktikatega. Uldisemalt kaldub juhtimise tagasiside kvantitatiivseks, kvalitatiivseid meetodeid
(fookusgrupid, vaatlused, struktureeritud intervjuud) kasutatakse episoodiliselt. Positiivne on, et juhtkond kasutab
oma t606s retrospektiivset lahenemist, koosolekul arutatakse toimunud stindmuste dpikohti.

Tugevused ja voimalikud soovitused

e Kaasav ja jagatud juhtimine tagab suurema hulga personali kaasatuse juhtimisse ja regulaarse
infovahetuse/arutelud (6ppetoolid, arendusriihmad). Kaasatus tagab otsuste kaasautorluse, muudatuste
kiirema joudmise praktikasse ja vihem vastupanu.

e Koolil on pidajaga toimiv téokanal. Regulaarsed kontaktid (kuraatorid) ja selged ootused pidaja poolt
holbustavad ressursside ja ruumilahenduste labiraakimisi.

e Kooli juhtimises vairtustatakse tdenduspdhist tagasisidet. Kool kogub andmeid nii Harno, TLU, kui ka kooli
siseuuringutest. Juhtkonnal on Ulevaade erinevatest vaadetest, mis tagab sihitud parendustegevusi.

e Juhtkond kasutab oma koosolekutel retrospektiivset ldhenemist, mis v@imaldab &ppida toimunud
olukordadest. Tunnustame juhtkonda Demingi ratta meetodite kasutamise eest, mis vGimaldab juhtimise
kvaliteeti tOsta.

Arenguvoimalused ja soovitused

e Muudatuste tempo on olnud véaga kiire ja juhtimiskeskne, mistdttu on Gpilaset ja dppimise vahetu kvaliteet
jdanud tagaplaanile. Soovitame muudatuste tempot aeglustada ja seada 1-2 aastaprioriteeti, mille edu
moota eeskatt Oppija tasandi nditajatega (tunni eesmargistamine, tagasiside kvaliteet jne).

e Kaasav juhtimine on viinud juhtimisvormide kattumiseni ja juhtide todkoormuse tdusuni. Seetéttu
soovitame selgelt eristada, mis eesmargil viiakse labi Uks-lihele vestlusi (nn operatiivtugi) ja arenguvestlust
(kompetents, eesmargid) ning kasutatakse ,tagasisidemudelit” (t66 kvaliteet), et viltida tegevuste
dubleerimist. Satestada nende labiviimise riitm (nt Gks-lihele vestlus kord kuus, arenguvestlus kord aastas,
tagasisidemudel kord aastas) ja kaaluda klassijuhataja t66 kdrgemat vaartustamist tiimijuhtimise kdrval.

e Kooli juhtimise kohta kogutav tagasiside Opetajatelt ja Opilastelt on liiga kvantitatiivne. Soovitame viia sisse
kvalitatiivsed tagasiside kogumise meetodid ja kdrvutada neid kvantitatiivsete tulemustega jalgides tsuklit:
kogumine - analiilis - otsus - teostus.
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TMG-is on olemas erinevad viisid koolipere vaimse, sotsiaalse ja fililsilise heaolu toetamiseks. Koolis on 1,5
koolipsiihholoogi ametikohta (psiihholoog ja pilasndustaja). Uks psiihholoog ndustab lisaks dpilastele ka Spetajaid.
Lisaks on olemas HEVKO, sotsiaalpedagoog, vaimse tervise ndustaja, koolidde ja kaks eripedagoogi.

Opilaste vaimset, fiilsilist ja sotsiaalset heaolu seiravad koolis eelkdige tugimeeskonna liikkmed. Koolis tegutsevad
VEPA-metoodikat kasutavad klassid, mis toetavad Gpilaste eneseregulatsiooni ja sotsiaal-emotsionaalsete oskuste
arengut, koolipere vaimset tervist ning ennetavad laste riskikditumist. Samas sotsiaal-emotsionaalsete oskuste
siisteemse arendamisega Il kooliastmes ning glimnaasiumis ei tegeleta, kdigil klassidel pole ka klassijuhatajatunde.
Loodud on ,kiusuennetuse postkastid“ ning Harno uuringust selgub, et kiusamise valdkonnas on kooli naitajad
kohati riigi keskmisest paremad.

Koolimaja on flisiliselt vaike vGrreldes seal dppivate Gpilaste arvuga. Kdik ruumid on kasutusele véetud, koridorid
on kitsad ning Gpilasi tdis. Samas vastasid just glimnaasiumi astme Opilased, et nad tunnevad ennast koolis hasti ja
et ruumipuudus neid ei sega. Kuid fiitsilise heaolu parandamiseks on koost66s kooli pidajaga kindlasti oluline leida
lahendusi ruumikitsikuse leevendamiseks (nt moodulhoonete kasutuselevétt, ruumid tugispetsialistide tooks).

Vestluste kaigus toid dpilased valja, et tunnevad end koolis turvaliselt ning margatuna - probleemide korral leiavad
usaldusvaarse taiskasvanu, kelle poole p66rduda. Kuid arvestades abi- ning tuge vajavate Gppurite hulka, soovitab
hindamismeeskond suurendada tugimeeskonna koosseisu (nt luua tdiendav sotsiaalpedagoogi ametikoht, samuti
Opilasndustaja ja logopeedi ametikohtade tditmine), et osutada sihiparast tuge erivajadusega Gppijate teenuse
korraldamisel (sh valtida toe hilinemist ja juhtumite ,laualt maha kukkumist”).

Tootajatele on kehtestatud kolm tasustatud tervisepdeva aastas, vOimaldatakse hambaravihilvitist ning
kodukontorit koolivaheaegadel, tagatakse mentori olemasolu alustavale Opetajale, toimuvad uhislritused.
Tootajate suurema psiihholoogilise turvalisuse tagamiseks on vialja téotatud kooli tootajate hea tava ning astutud
on samme vordse kohtlemise tagamiseks (nt ilesannete jaotus, samas infovaljas olek).

Opetajate todkoormuse kujundamine tugineb koolis kokkulepitud p&himdtetele. Taiskoormuse annab 21-22
kontakttundi nadalas, tildjuhul ei anna dpetaja lile 25 kontakttunni, kuid dpetajatel on véimalus kaasa raakida oma
koormuse maaramisel. Juhtkonna eeskuju koormuse planeerimisel on oluline, kuid hindamismeeskonna hinnangul
juhtkonna liikkmed ise seda sageli ei jargi ja kannavad lisaks juhtimisiilesannetele ka markimisvaarset
Opetamiskoormust. Vestlustel Opetajatega tostatus ka labipdlemise teema. Selle ennetamine eeldab too6taja
teadlikke valikuid t60- ja puhkeaja piiride seadmisel, isikliku t66higieeni hoidmisel (prioriseerimine, pausid,
delegeerimine) ning vajadusel professionaalse toe kasutamist. Kooli juhtkond piitiab seda toetada pShimdéttega, et
peale to6aega ei saadeta kirju ega eeldata Gpetajate reageerimist tooalastele kiisimustele. Lisaks tdid dpetajad
vestlustel valja peamise vaimse tervise toena kooli juhtkonda, kelle poole saab alati péérduda ja kes rakendab
“avatud uste poliitikat”. RGhutati ka, et direktori aktiivsus, sdbralikkus ja positiivsus on suurim motivaator — tema
kdest saab alati abi, kui Opetaja enam ei jdua. Samas tasub kindlasti tdhelepanu pdodrata sellele, et juhtkond ennast
seeldbi dra ei koormaks. Samas tugimeeskond nimetas vestlusel suurimaks vaimse toetuse tagajaks nende oma
gruppi, kellele saab alati kurta, otsida lahendusi ja leida mottekaaslasi. Hindamismeeskonnale jattis sligava mulje
tugimeeskonna hooliv suhtumine HEV-Gpilastesse ja nende igakiilgne plild neid olemasolevate ressursside raames
toetada.

Fllsilise heaolu edendamiseks on kool liitunud Liikuma Kutsuva Kooli programmiga, mille raames on kaivitatud
aktiivsed vahetunnid (nt tantsu- voi karaokevahetunnid), osa on voetud Guesdppe nadalatest, Gpetajatele on
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toimunud aktiivsete koolitundide koolitus (kisitluse tulemusena selgus, et suur osa Gpetajaid kasutav ka Liikuma
Kutsuva Kooli elemente ainetundides). Projektis osalemisega on donnestunud saada erinevaid lilkkumisvahendeid
kooli duealale. Liikumisaktiivsust tdstab kooli juures asuv tdismddtmetega staadion ja véimalus minna vahetundidel
oue. Vdimalusel toimuvad liikumisGpetuse tunnid dues. Kooli duealale on rajatud ka dppeaed.

Eneseanallilisis ja vestlustes toodi valja, et tervise valdkonnaga seotud tegevusi on palju (tugipersonal, Peaasi
pstihholoog, kooli kultuur jms). Kill aga ei seirata seda valdkonda slisteemselt ega pole pustitatud konkreetseid
eesmarke ja suundi, seetdttu ei ole praegu véimalik hinnata tegevuste méju ega suunata ressursse tdoenduspdhiselt.
Valdkond vajab Ghtset raamistikku (eesmargid, mo6dikud, vastutajad ja seireriitm), et ndhtavaks teha, mis toimib
ning millised sammud toetavad Gppijate heaolu kdige m&jusamalt.

Tugevused ja voimalikud soovitused

Koolis on VEPA metoodikat rakendavad klassid. Eraldi tahelepanu on p6é6ratud kiusuennetusele ning kool
on Harno tulemuste p&hjal nimetatud valdkonnas ile riigi keskmise.

Koolis on avatud, koostdine ja markav 6hkkond, mis oli selgelt ndha ka koolikillastuse kaigus. Toimib aktiivne
ning operatiivselt tegutsev tugimeeskond ning olemas on koolipstihholoog, kes lisaks dpilastele ndustab ka
Opetajaid. Lisaks on vdimalik dpilastel kasutada vaimse tervise ndustaja teenuseid.

Vanema astme Opilaste vestlustel toodi vilja, et neil on koolis hea olla. Tuntakse enda turvaliselt ja
margatuna. Probleemide ning kiisimuste korral teatakse, kelle poole pé6rduda. Kooli té6tajaid usaldatakse.
Tootajate heaolu toetab juhtkonna “lahtiste uste poliitika” ning (ksteist toetav kultuur. Igapdevase
toimimise taustal tasub tahelepanu podrata sellele, et sailiks tasakaal ning t66 ja eraelu piiri liialt ei
hagustuks.

Arenguvodimalused ja soovitused

Vanemates kooliastmetes puudub sotsiaal-emotsionaalsete oskuste arendamine siisteem. | ja Il kooliastmes
rakendatakse kill VEPA metoodikat, kuid vanemate Gpilaste puhul toimub sotsiaal-emotsionaalsete oskuste
arendamine ebaslsteemselt. Koigil klassidel pole ka klassijuhatajatundi, mistottu oleks oluline
klassijuhatajatundide sisseviimine koigile klassidele.

Tervise- ja heaolutegevused on juhuslikud, eesmargid ja seire puuduvad. Tervise ja heaolu valdkonnas on
koolis tehtud kill erinevaid tegevusi, kuid tegevused on pigem juhuslikud ning puudub terviklik Iahenemine
kogu temaatikale (sh planeeritud personalikoolitused). Tulemuslikkust on monitooritud vaid liikumise
valdkonnas ning kisitlusi tehtud toitumise osas. Samas t&id Opilased vestluste kadigus valja kitsaskohti seoses
toitumisega, nt ei ole véimalik tarbida enda poolt kaasavdetud toitu enne treeningutele suundumust sobival
ajahetkel. Ka toodi probleemina valja to00petuse klassi miratase. Eeltoodust tulenevalt oleks vajalik
temaatika terviklik ja jarjepidev siisteemne kasitlemine (juhtorganina, tegevuskavana vmt).

Juhtkonna liikkmete dpetamiskoormus on liiga suur ja tekib labipdlemise oht. Koolis rakendatakse Gpetajate
labipdlemise ennetamiseks pShimdotet, et Uldjuhul ei anna Gpetaja Ule 25 kontakttunni. Samas juhtkond ise
seda pohimdotet sageli ei jargi, tdites lisaks juhtimisiilesannetele suures mahus ka tunniandmise koormust.
Seetdttu soovitame (ile vaadata juhtkonna lilkkmete koormused, et olla ise teistele eeskujuks. Olulised on
selged piirid juhtkonnale ja tiimi liidritele iseenda hoiuks. Oluline on, et tundide ladbiviimine ja
administratiivne koormus ei viiks labipGlemiseni.
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Eneseanallilisi kohaselt on TMG Gppiv organisatsioon ja koolis vaartustatakse Gpetajate Sppimist. Koolis toimivad
erinevad koost66rihmad — dpiringid, Gppetoolid ja arendusriihmad. Siinjuures vaarib eraldi tunnustust, et 2024/25.
Oppeaastast kaivitusid koolis esmakordselt dpiringid, kus kasitletakse ja uuritakse siivitsi erinevaid teemasid ning
tulemusi tutvustatakse Opetajate arendusseminaril. Ka eneseanaliusiklisimustikule vastanud Opetajatest 77%
leidsid, et Opetajate koostooriihmad on pigem toetanud nende professionaalset arengut, kuid 23% tdid valja, et nad
pole koostooriihmade tegevustes stisteemselt osalenud voi leidsid, et need ei toeta nende arengut.

Opetajate koostdd jaoks on koolis planeeritud iganiddalane koostédaeg. Uhise koostédaja leidmine on hea algus,
kuid tasub mdelda, kuidas koolisiseseid koostéovorme eesmargistada, et nende seos Opetajate professionaalse
arenguga oleks Uheselt moistetav. Koostoo ja kogemusvahetuse seisukohalt on olulised koolis kaivitatud on
Opetajate vastastikune tundide vaatlus. Samas on need hetkel pigem episoodilised ning nendele jargnevad arutelud
ei koondu jarjepidevaks toendibaasiks, mistdttu on raskem jalgida, kas ja kuidas kolleegide head dpetamispraktikad
ainetundidesse jouavad. Eneseanaliilsi p&hjal on koostoo kdige ndahtavam ainekavade ja tundide kavandamise
tasandil. Hindamismeeskonna hinnangul on koolis koostd6 fookus hetkel valdavalt aine-sisene; ainetelilese koost66
osakaal on vestluste ja dokumentide pdhjal vaiksem.

Eneseanallilisi kohaselt on kooli (iheks pdhivaartuseks eneseareng, kus teadlik enesetdiendamine on iga t6o6taja
ihine eesmark. Opetajate professionaalset arengut toetab ka koolis rakendatav karjaarimudel, kuid millele lisaks on
neil vdimalik kandideerida majasisestel konkurssidel (nt tiimijuhtimine, sotsiaalmeedia haldamine). Seega on
Opetajal voimalik ennast vdahemalt aastaks proovile panna ka tiimijuhtimises. Juhtkond teeb Opetajatele
enesetdiendamise eesmargil ka aeg-ajalt suunatud koolituspakkumisi, kui Gpetaja on viljendanud mdnes
valdkonnas abi- voi koolitusvajadust (eneseanallilis). Samuti osalevad Opetajad ise linna poolt pakutavatel
koolitustel.

Kooli tasandil on Opetaja professionaalne areng raamitud arenguvestluse ja regulaarsete 1:1 aruteludega, mille
kaudu sdnastatakse eesmargid, kaardistatakse koolitusvajadus ning peegeldatakse dppetunni metoodikat. Praktikas
jadb aga sidusus ebalhtlaseks: arenguvestluse (enese)hindamine, koolituseesmargid ja t66 tulemuste
tagasisidestamine ei moodusta alati Uhtset tsiuklit ning koolituste valik ei ole jarjekindlalt suunatud kas
kvalifikatsiooninduete taitmisele vdi vahetule md&jule dppetdds. Samuti ei ole dpetajate professionaalse arengu
soovide ja osaletud koolituste moju piisavalt slistemaatiliselt analtusitud (nt kas ja kuidas muutusid kursuste
eesmarkide sGnastus, Opivaljundid, hindamispraktikad ja Gppijate tagasiside kvaliteet). Eriti vajab tugevdamist
Opilastele antava tagasiside tihtlane kvaliteet ning aine-/kursuse eesmarkide, &pivaljundite ja hindamise labipaistev
ykolmnurk”, millele ainetunni metoodika toetub. Kokkuvéttes on olemas toimiv tugiraam, kuid vajaka jaab
anallitisist, mis seoks arenguvestluse, koolitused ja ainetunni metoodika Giheks terviklikuks parenduststikliks.

Haridussilma andmete kohaselt vastas TMG pdhikoolidpetajatest 2023. aastal kvalifikatsiooninduetele 78,2% ning
glimnaasiumiastmes 85,7% Opetajatest. Eneseanallilisist selgub, et aasta-aastalt kasvab kvalifikatsioonita dpetajate
arv. See osutab riskile, et 6petamispadevuse tasemed vdivad Gppeaineti erineda. Kooli toetab nii kvalifikatsioonita
Opetajate kutse omandamist kui ka kvalifikatsiooniga t6otajate taiendkoolitumist, et tosta erialaseid padevusi.

Professionaalset arengut toetatakse ldabi tunnustamise arengu- ja 1:1 vestlustel. Arendusjuht t&i vestlusel vilja, et
Opetajate silisteemne tunnustamine on hetkel tagasihoidlik. Vaga hasti to6tab koolivdline Tallinna linna
tunnustussisteem, kuhu esitatakse igal aastal dpetajaid. Eelnev vahendab kooli enda vdoimalust kujundada soovitud
kaitumisi (nt koost6o, hindamispraktikate Gihtlustamine) ja hoida motivatsiooni stabiilselt kérgel kogu kollektiivis.
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Tugevused ja voimalikud soovitused

Koolis on ellu kutsutud &petajate professionaalse arengu toetamiseks dpiringid. Opetajate Sppimine
(6pingud tlikoolis, koolitustel kdimine, kolleegi tunnivaatlused) on kooli juhtkonna poolt toetatud.

Kooli tootajatele voimaldatakse osaleda koolitustel. Toimuvad koolisisesed koolitused, osaletakse linna
poolt korraldatud koolitustel. Opetajatel on vdimalus neil osaleda vastavalt oma vajadustele. Soovitame
koolituste planeerimisel lahtuda kooli arengu prioriteetidest ning Opetajate arenguvajadustest.
Professionaalse arengu toetamiseks korraldatakse koolis arenguvestlusi, 1:1-le vestlusi, tiimikoosolekuid.
Hindamismeeskond tunnustab edasi- ja tagasiside vaartustamist.

Arenguvoimalused ja soovitused

Koolis on palju kvalifikatsioonita dpetajaid. Tahelepanu pod6rata koolitustele, mis aitavad tdita dpetajate
kvalifikatsioonindudeid. Soovitame anallilisida to6tajate professionaalse arengu soovi ja nende maju. Lisaks
soovitame siduda arenguvestluse tOo6taja arenguvajadusega, st (enese)hindamise, koolitusvajaduse
anallilsi ja t66 tulemuste tagasisidestamisega. Teha koolisiseseid koolitusi, mille tulemusena parandada
Opetajate Opilaste tagasisidestamist sh kuidas paremini sGnastada kursuste eesmarke, Opivaljundeid ja
hindamist.

Algatatud on vdimalus Bpetajate vastastikuseks tunnivaatluseks, kuid seda kasutatakse veel vahe. Uksteiselt
Oppimise eesmargil vajaks selle juurutamise slisteemsemat l|dhenemist ja todkorralduslikku
toetust/koordineerimist.

Osa Opetajatest leiab, et koolis rakendatavad koostéovormid ei toeta nende arengut. Soovitame
eesmargistada koolisisesed koostéévormid, et dpiringidel jms oleks konkreetne valjund, kuhu jéutakse ja
Opetajatel teadmine, milline kasu dpiringidel kooli arengule ning dppija toetamisele.

Soovitused kooli pidajale

1.

Hindamismeeskond soovitab kooli pidajal leida lahendusi ruumikitsikuse leevendamiseks: leida vdimalused
moodulhoonete kasutamiseks ja luua vahemalt 1-2 universaalset ruumi tugispetsialistide t66ks.

2. Arvestades abi ning tuge vajavate dppurite hulka soovitame suurendada tugimeeskonna koosseisu (nt luua

tadiendav sotsiaalpedagoogi ametikoht, samuti Gpilasndustaja ja logopeedi ametikohtade tditmine) ning
osutada sihiparast tuge erivajadusega Oppijate teenuse korraldamisel, et valtida toe hilinemist ja juhtumite
,laualt maha kukkumist”.

Muudatuste tempo koolis on olnud vaga kiire ja juhtimiskeskne; fookus on nihkunud eemale Oppija
kogemusest ning Opitegevuse mdjust, mistottu jadb Opilaste ja dppimise vahetu kvaliteet tagaplaanile.
Soovitame muudatuste elluviimise tempot aeglustada ja seada aastas 1-2 prioriteeti, mille edu mdodta
eeskatt Oppija tasandi naitajatega (tunni eesmadrgistamine, tagasiside kvaliteet jne) ning siduda
juhtimisotsused mdjuga Oppijatele. Tootajate vaates on oluline, et tundide labiviimine ja administratiivne
koormus ei viiks labipdlemiseni, mistdttu on oluline podrata tdhelepanu t66- ja eraelu tasakaalule ning
vaimse tervise hoidmisele.

Oppekavas ei eristu selgelt kooli eripira ja seotud dokumendid (nt ainekavad, digidppekava, loovtd6 juhend)
ei moodusta Uhtset tervikut. Soovitame sGnastada dppekava alguses lihike , Profiilileht” (miks need suunad
on valitud, mida need hdélmavad, millistes ainekavades realiseeruvad) ja koondada praktikad peatikki
,Rakendusviisid“; viia Oppekava lisadokumendid omavahel kooskdlla, 16imides nt digidppekava
Uldpadevuste raamistikku ja ainekavadega ning kehtestage slisteemne seireritm koos Uhtse
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téendikomplektiga (nt vaatlused/fookusgrupid). M&testada labi 6ppekava, luua konkreetsed seosed (naiteks
Uldpadevuste ja 6pivaljundite vahel) ja seirata selle rakendamist.

Koolis rakendatakse hetkel hindamispdhimdtteid ebalihtlaselt. Soovitame neid Uhtlustada ainevaldkonna
Oppekavades ja ainekavades ning sdOnastada igale ainele konkreetsed dpivaljundid, mille saavutamist dpetaja
hindab. Soovitame jatkata kavandatud parendustegevustega hindamise (ihtlustamisel, naiteks korraldada
Opetajatele hindamisteemalisi koolitusi ning kokku leppida, millal ja kuidas antakse &pilastele sénalist
tagasisidet. Vajalik on konkreetsemalt sdnastada ennastjuhtiva Gppija tunnused ja moelda labi, et kuidas
kogu Gppekava ja dppekorraldussiisteem toetaks ennastjuhtiva 6ppija kujundamist.

Sekkumisahel Opilaste igakilgseks toetamiseks on loodud, kuid selle juurdumiseks on vajalik taiendav
kommunikatsioon ja rollide selgitamine kodigile osapooltele. Vanemate Opilaste toetamiseks oleks vaja
sisteemselt tegeleda sotsiaal-emotsionaalsete oskuste arendamisega, leida tunniplaanis aeg ka
klassijuhataja tundidele.

Selleks et suurendada Opetajate rahulolu piringide jt arenguriihmade t66ga, soovitame eesmargistada
koolisisesed koostodvormid, et nendel arengutegevustel oleks konkreetne viljund, kuhu jGutakse ja
Opetajatel tdpne teadmine, milline kasu on konkreetsel tegevusel kooli arengule ning dppija toetamisele.

17



